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Emotionalitat und Verhalten 
Eine literaturpsychologische Kritik des Werther-Mythos 
Der Werther-Mythos 
Zu den immer noch lebendigen  Mythen iiber die Rezeption von Goethes 
~erther'  gehort die Annahme, die begeisterten jugendlichen Leser hatten 
das Werk missverstanden, ihre empfindelnd-schwarmerische Lektiire sei 
von  Goethe  so nicht  intendiert  gewesen.2 Diese  Ansicht  geht  in  der 
Hauptsache zuriick auf Georg Jagers Beitrag zum Germanistentag  1972.~ 
Jagers Aufsatz ist die erste -  und  deshalb noch  immer wegweisende - 
Studie zur Rezeption  des Werther, die nach  den historischen Bedingun- 
gen bestimmter  Rezeptionsweisen gefragt und auf dieser Basis verschie- 
dene nKonkretisationencc des  Werther spezifiziert hat.  So unterscheidet 
Jager eine )erbaulichec, eine )didaktischec und eine )trivialempfindsamec 
Konkretisation, die sich aus bestimmten,  in  der jeweiligen  Lesergruppe 
dominanten  )Lesemusternc (Jager  1974, S. 402) ableiten. Das erbauliche 
Lesemuster  hatte  sich an der  zeitgenossischen  Predigt-,  Andachts-  und 
Devotionalliteratur  ausgebildet,  das  moraldidaktische  an  der  Literatur- 
konzeption  der Aufklarung; das sentimentale Lesemuster etablierte sich 
mit der Ausbreitung der  Leihbibliotheken im ausgehenden  18. Jahrhun- 
dert. Jager setzte diese Konkretisationen mit dem aus der Werkstruktur 
ermittelbaren  ))intendierten Lesercc (S. 391) in  Beziehung und sprach in- 
Zur Erstrezeption noch immer grundlegend Appell  1896 und Hiinich 1924; zuletzt 
ausfuhrlich  Flaschka 1987, Kap. IV. Zur Rezeption im 19. und 20. Jahrhundert s. 
Wang 199  1, Martin 2002 und Duncan 2005.  '  Von einem )literarischen Missgeschickc  in  Bezug auf die ~blofi  empfindelnde Re- 
zeptioncc spricht L.B. Miiller-Salget 1981194, S. 336, von einem ))MiRverstandnis 
der  Lesercc  und  einer  nDiskrepanz  von  Absicht  und  Wirkungtr  Jauf3  1982197, 
S. 633, von  ))einem so mifiverstandenen  Werk(c Waniek  1982, S. 85, von einem 
))Auseinanderklaffen von  Autorintention  und  Werkwirkungcc  noch  Bunzel 2000, 
S. 133. 
Jagcr 1974; zu einer detaillierten Auseinandersetzung mit Jagers Argumenten aus 
hcutiger Sicht s.  Mellmann 200ha. S. 2 19-23  1. Emotionalitat und Verhalten  3  29 
folgedessen von im Werk angelegten ))Gefahrencc fir Leser (S. 394, 408), 
die noch an religiijse Erbauungsliteratur  gewohnt waren und fir die der 
Werther micht konzipiertcc (S. 403) gewesen sei, von moglichen ))Miss- 
verstandnissencc (S. 394, 396) und ))Problemencc,  die ))im Umgang mit fik- 
tiver Literaturct noch wnerfahrene Lesercc (S. 395,402) gehabt hatten. 
Die Unterstellung einer unmiindigen, )unaufgeklartenc, mit autonomer 
Kunst noch unerfahrenen  Leserschaft war ein Standardverfahren der ma- 
terialistischen  Leserforschung der  1970er und  80er Jahre, das der noch 
durch und durch behavioristischen  Lerntheorie der damaligen Psycholo- 
gie entsprach.  Auf diese Weise reproduzierte  man  den  lesedidaktischen 
Diskurs  der Spatauflclarung, in  welchem immer wieder die Befirchtung 
artikuliert wurde,  die jugendlichen  Romanleser  konnten  fiktionale  und 
wirkliche  Welt nicht richtig unterscheiden und ))die poetische Schonheit 
leicht fir  die moralische nehmencc (Lessing 1985-2001, Bd. 1112, S. 667). 
Entsprechend diesem Deutungsmuster  liest man  in  der germanistischen 
Forschungsliteratur haufig die verkiirzende Jager-Referenz,  der Werther- 
kult  verdanke  sich  der  ~anhaltende[n]  Venvechslung  von  Predigt  und 
)wahre[r] Darstellungccc (Waniek  1982, S. 79), ja  von Realitat  und  Fik- 
tion"  und  diese Venvechslung  habe  bei  den enthusiastischen  jugendli- 
chen  Rezipienten  zu  einer unreflektierten  Nachahmung  des Helden  ge- 
fuhrt. 
Die Missverstandnisthese  lasst auljer Acht, dass Goethe um  1774 die 
Aufnahme  des  Werther selbst in Richtung auf eine schwarmerische und 
quasireligiose Rezeption hin gelenkt hatte. So hatte er Charlotte Kestner 
den  Werther als  ))ein Gebetbuch,  Schazkastgen  oder  wie  du's  nennen 
magstcc angekiindigt, das sie ))Morgends und Abends [.  .  .] in guten Erin- 
nerungen der Freundsch, u.  Liebe [starckenlcc solle (Goethe  1999, Bd. 4, 
S. 246, 378; ))Schazkbtgencc spielt an auf das pietistische Erbauungsbuch 
Giildnes  Schatzkastlein  der Kinder  Gottes). Auf die ersten  Zuschriften 
So z.B.  die  breit  ausgefuhrte These bei  Waniek  1982.  Miiller-Salget  1981194 
spricht von einem ))Hiniiberschlagen von Literatur in Lebencc, bei dem die menti- 
mentalen  Werther-Adeptencc  ))die  aufierordentlich  artifizielle  Gestaltungcc  des 
Werks  verkannt  hatten  (S. 336f.).  Poder  1997 schlieat auf ein  Publikum,  ))das 
ganz offensichtlichcc nicht mit der nFahigkeit zur Unterscheidung zwischen Fikti- 
onalitat und jeweils eigener Lebenswelt, fiktionalem und nicht-fiktionalem  Lesen 
ausgestattet warcc  (S. 182); ahnlich  Liebrand 1997, S. 355. Bunzel 2000 meint, 
das Verhalten  Werthers  sei ))als Handlungsanleitung  (miR-)verstandencc worden, 
nund  die Grenzen zwischen  Realitiit und  Kunst waren  mit einem  Mal aufgeho- 
bencc (S. 136). Christians 2005 diagnostiziert die ))irreversible Vertauschungcc von 
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schwarmerischer  Leser  reagierte  er wohlwollend  und  fihrte die starke 
Wirkung auf die ))Zauberkrafft der Lieb u. Freundschafftcc (ebd., S. 255) 
zuriick. Seine Polemik gegen  das Publikum richtete sich um  1774 also 
nicht gegen die nerbauliche Konkretisationcc des Werther, sondern 
1.  gegen die ))kleinglaubigencc (vgl. ebd., S. 254) Kestners, die durch den 
Roman verstandlichenveise ihre Privatsphare verletzt und sich zu einer 
rein )erbaulichenc Rezeption nicht ganz in der Lage sahen; 
2.  gegen Leser, die mehr als am Roman an seiner realen Vorlage, also an 
einer ihm zugrunde liegenden tatsachlichen Skandalgeschichte interes- 
siert waren  und  die er als ))cine  Heerd  Schweincc  (ebd.,  S. 255) be- 
schimpfte; 
3.  gegen  die Aufnahme  des Werther,  durch  die padagogisch  besorgten 
Aufilarer (Jagers )didaktische Konkretisationc), die, statt auf Werthers 
Schicksal sympathetisch anzusprechen, sich mit der Moral des Textes 
(insbesondere  des Selbstmordgesprachs) auseinandersetzten. Um  sie 
zufrieden  zu stellen, bringt  Goethe  in  der )zweyten achten Auflagec 
von  1775 die bekannten Motto-Verse  (D[.  .  .] Sei ein Mann, und folge 
mir nicht nachcc) vor dem zweiten Teil des Werther an.5 
Dass der )klassischec Goethe sich spater von seiner enthusiastischen Le- 
sergemeinde von 1774 tendenziell distanzierte und deren Begeisterung als 
mngeistigc, als Ausdruck  >)ubertriebene[r] Forderungen,  unbefriedigte[r] 
Leidenschaften  und  eingebildete[r]  Leidencc. (Goethe  1985-99, Bd.  I,14, 
S. 641) abqualifizierte, bedeutet eine veranderung6 gegeniiber seiner Ein- 
stellung von  1774 (und selbst hier diirfte sich seine Kritik wohl eher auf 
die )trivialempfindsamec als auf die )erbaulichec Rezeption bezogen ha- 
s  Vgl.  Mellmann  2006a,  S. 225f  - Bunzel  2000  meint,  diese  Hinzufugung  sei 
nauch durch die vornehmlich  von Theologen  und Vertretern  der Aufklarung ge- 
aunerten  Vonviirfecc  (S. 136, Hervorhebung  K.M.)  hervorgerufen,  sieht  den  ei- 
gentlichen Grund aber in einer authentischen Schreckreaktion Goethes angesichts 
der schwamerischen Reaktionen einiger Leser -  von der sich am biographischen 
Material allerdings nichts nachweisen  Itisst. Vielmehr dichtete  Goethe etwa zur 
selben Zeit ein Spottgedicht auf Nicolai ())Mag  jener diinkelhafie Mann  (  Mich als 
gefahrlich preisen; I Der plumpe, der nicht schwimmen kann, (  Er will's dem Was- 
ser verweisen!  (  Was schiert mich der Berliner Bann,  )  Geschmacklerpfaffenwe- 
sen! )  Und wer mich nicht verstehen kann, I Der lerne besser lesenc; Goethe 1999, 
Bd. 5, S. 27), das seine eigene Einschatzung  der Nachahmungsgefahr ganz un- 
missverstiindlich zum Ausdruck bringt.  ' Zur veranderten Sicht Goethes auf die Sturrn und Drang-Epoche vgl. auch Martin 
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hen). Als Beleg fur seine urspriingliche Wirkungsintention konnen diese 
~uljerungen  aus Dichtung und Wahrheit nicht herangezogen werden. 
Neben  der Unterstellung, manche Leser hatten zwischen Fiktion und 
Realitat nicht zu unterscheiden gewusst, ist es vor allem die Rede von der 
Nachahmung,  die  dringend  einer  psychologischen  Differenzierung  be- 
darf. Denn  handelt  es sich wirklich  um eine ))Nachahmungcc Werthers, 
wenn z.B. Werthertracht angelegt wird? Von Nachahmung lasst sich z.B. 
sprechen, wenn Jugendliche die Meinungsfijhrer ihrer Peergroup imitie- 
ren (z.B. die )coolec Art zu reden, im Pausenhof herumzustehen, sich zu 
kleiden, etc.). Dies geschieht zu weiten Teilen unbewusst. Auljerdem ge- 
hort  es zur  Eigenart  dieser  Form  von  Nachahmung,  dass sie nicht  als 
Nachahmung erkannt werden soll; das nachgeahmte Verhalten soll viel- 
mehr als originares Verhalten des Nachahmenden  erscheinen (als echte 
)Coolness(; blolje  Nachmacherei  ware  ~uncool().  Das  )Wertherisierenc 
(die Imitation des Wertherschen Sprachgebrauchs) etwa lielje sich als ei- 
ne solche Art von Nachahmung erklaren. Denn hier wird die prestigebe- 
setzte Verhaltensweise eines literarischen  )Meinungsfihrersc mehr oder 
weniger unbewusst ubernommen  (vgl.  Bunzel  2000, S. 139; Och 2004, 
S. 36), und der Adept ware gekrankt, wiirde man ihm sagen, dass er nicht 
selbst authentisch >aus  ganzem Herzenc (vgl. Goethe 1999, Bd. 4, S. 135) 
spreche,  sondern  lediglich  den  Sprachgestus  eines  anderen  imitiere. - 
Anders  steht es urn  die  so genannte  ~erthertracht.~  Das Anlegen  von 
blauem  Rock und gelber Hose und Weste kommt ohne jede Verschleie- 
rung des Nachahmungszusammenhangs aus; ja die Identitiit dieser Tracht 
mit der Kleidung Werthers muss sogar erkannt werden, wenn das Verhal- 
ten richtig dechiffriert werden  soll. Die )Nachahmungc Werthers ist hier 
also nicht Zweck, sondern lediglich Mittel der Handlung. Die eigentliche 
Handlung ist die symbolische Kommunikation einer gemeinsamen Erfah- 
rung, eines gemeinsamen Problembewusstseins und eines darauf aufbau- 
enden  ~emeinschafts~efdhls.~  Dieses  Kommunikat  wird  symbolisch 
)verpacktc in Wertherbezuge, und die Kenntnis des zugehorigen )Codes( 
wird beim Kommunikationspartner vorausgesetzt. 
'  Goethe tnrg  auf der Schweizer Reise  mit  Stolberg bekanntlich  selbst  Werther- 
tracht. Bunzel 2000 iibersieht dies zwar nicht, rneint aber, der Grund fur Goethes 
im  Unterschied zu  Stolbergs Verhalten sei nweniger eine ldentifikation  mit Wer- 
ther als vielmehr  seine Lust am provokativen  Rollenspiel(< (S. 136). Man  fragt 
sich, wie Goethe es mit dem dummen Stolberg ausgehalten hat. 
Vgl. Mellmann 2006a, S.  231-237. Zur Bedeutung des ))Consensuscc in seiner en- 
thusiastischen  dberdehnungc um  1770 s. Eibl  1995, S. 141-1  53, und Mellmann 
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Das Buch als Freund 
Sometimes music, movies and books are the only things 
that let us feel like someone else  feels like we do. 
(Manson 1999, par. 9) 
Die These von einem )Selbstmord aus Nachahmungc erschien schon eini- 
gen Zeitgenossen psychologisch wenig plausibel: 
Von Werthers interessanter Schwarmerey, in welcher er einer Lotte we- 
gen sich eine Kugel durch den Kopf jagte,  glaubte so mancher Halbken- 
ner des menschlichen Herzens, daD sie wie der Schnupfen anstecken und 
das Todtschiehen allgemein machen wiirde.  Es kann seyn, daD mancher 
sich in die riihrend vorgestellte That so obenhin verliebt hat wie etwa ein 
Madchen  sich au premier Coup d'oeil  und einige Minuten  lang in  eine 
mannliche frappante Figur verlieben kann, ohne -  wenn's dazu kommt sie 
zum  Ehemanne  zu  wahlen,  aber  schwerlich  diirfte  ein  Exempel  bey- 
gebracht werden, daD Werthers beliebter Fall wirklich Thatlichkeiten bey 
anderen effektuirt hatte. (Hiinich 1924, S. 266f.; Hervorhebung K.M.) 
So kritisierte  man  die Befichtungen der  ))schrifistellerischen  Philoso- 
phencc, die sich der Sache allzu eifrig annahmen, als blorje ))Spekulationcc 
(Hiinich  1924, S. 267). Wenn  aber )Nachahmungc als Ursache von Sui- 
zidfallen mit Wertherbezug ausfallt, muss man eine neue Erklarung fin- 
den; wenn  auch  nicht  fir den  Entschluss zur  Selbsttotung (der jeweils 
sehr individuelle Ursachen haben mag), so doch wenigstens fur den Be- 
zug zu  Goethes Roman, wie er etwa im Fall der Weimarerin  Christine 
von  LalJberg verbiirgt ist. Eine solche Alternativerklarung Iasst sich je- 
doch unschwer aus der Problemexplikation im Roman selbst ablesen. 
Im Gesprach  mit  Albert  fingiert  Werther  den  Suizidfall eines Mad- 
chens, urn  Alberts moralische Perspektive auf den Selbstmord durch Em- 
pathie zu  irritieren, und schlierjt mit dem Resiimee: 
Sieh, Albert, das ist die Geschichte so manches Menschen, und  sag, ist 
das nicht  der Fall  der Krankheit?  Die Natur findet keinen  Ausweg aus 
dem Labyrinthe der venvorrenen und widersprechenden  Krafte, und der 
Mensch muD sterben. Wehe dem, der zusehen und sagen kdnnte: Die Thd- 
rinn! hatte sie gewartet, hatte sie die Zeit wiirken lassen, es wurde sich die 
Verzweiflung schon gelegt, es wurde sich ein anderer sie zu trosten schon 
vorgefunden haben. Das ist eben, als wenn einer sagte: der Thor! stirbt am 
Fieber! hatte er gewartet, bis sich seine Krafte erhohlt, seine Safte verbes- 
sert, der Tumult seines Blutes gelegt hatten, alles ware gut gegangen, und 
er lebte bis auf den heutigen Tag! 
Albert, dem die Vergleichung  noch nicht anschaulich war, wandte noch 
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gesprochen, wie denn aber ein Mensch von Verstande, der nicht so einge- 
schrankt  sey,  der  mehr  Verhaltnisse  iibersahe,  zu  entschuldigen  seyn 
rnochte, konne er nicht begreifen. Mein  Freund rief ich aus, der Mensch 
ist Mensch, und das BiRgen Verstand das einer haben mag, kommt wenig 
oder nicht in Anschlag, wenn  Leidenschaft wiithet, und  die Granzen der 
Menschheit einen drangen. Vielmehr -  ein andermal davon, sagt ich, und 
grif nach meinem Hute. 0 mir war das Herz so voll -  Und wir giengen 
auseinander, ohne  einander  verstanden  zu  haben. Wie  denn  auf  dieser 
Welt keiner leicht den andem versteht. (Goethe 1999, Bd. 4, S. 137) 
Werther versucht Verstandnis (Einfuhlung, nicht Billigung!) fur die sub- 
jektive Notwendigkeit des Todeswunsches zu wecken, und resigniert, als 
Albert den Siindendiskurs als Referenzrahmen nicht fallen lasst, mit dem 
doppelten Fazit, dass Albert ihn nicht verstanden habe und dass ))auf die- 
ser Welt keiner leicht den andern ver~teh[e]cc.'~  Auf dieses Problem der 
subjektiv empfundenen Isolation bezieht sich auch der fiktive Herausge- 
ber von Werthers Briefen, wenn er in der Vorrede demjenigen Leser, der 
))eben den Drangcc fuhle wie Werther, das Buch als einen ))Freundcc an- 
empfiehlt fir  den Fall, dass er ))keinen nahern findenct konne (ebd., Bd. 4, 
S. 105). Das Buch bzw. die Figur Werthers werden als fiktive Gesprachs- 
partner angeboten, die verstehen, was sonst keiner mehr versteht, und da- 
durch uTrostcc (ebd.) zu spenden vermogen in einer Situation hoffnungs- 
loser Einsarnkeit. 
Einen ahnlichen Trost mag auch schon der junge Wetzlarer SekretL 
Carl Wilhelm Jerusalem im  Augenblick  seines Feitods  gesucht  und  in 
Lessings Emilia gefunden haben. (Den Satz ))Emilia Galotti lag auf dem 
Pulte aufgeschlagencc entnahm Goethe dern schriftlichen Bericht Kestners 
iiber Jerusalems Tod.) Als Christine von LaBberg sich am 16. Januar 1778 
in der Ilm ertrankte, trug sie den Werther in der Tasche. Was spricht da- 
gegen,  in dem Mitfiihren des Buches eine Art selbstgewahlte Sterbebe- 
gleitung zu  sehen? Der Wunsch,  im Todesaugenblick  micht alleinc zu 
sein, ist ein durchaus nachvollziehbares Bediirfnis. Auch als Botschaft an 
die Nachwelt erfullt der Hinweis auf den Roman eine wichtige Funktion, 
denn er gibt symbolisch Auskunft iiber die rational vielleicht nur schwer 
verrnittelbaren Beweggriinde eines Selbstmordes und ))ersetzttc auf diese 
Weise ))die letzten Wortetc (Schloz 1974184, S. 29). 
Wenn diese Erklarung plausibel ist, eriibrigt sich jede Spekulation dar- 
iiber, ob Laljberg sich, wenn Goethe den  Werther nie geschrieben hatte, 
12  Zu  Werthers  Tendenz zu  generischem  Sprechen s. Mellmann  200ha,  S. 206f., 
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nicht umgebracht hatte (oder Jerusalem, wenn Lessing die Emilia nie ge- 
schrieben hatte .  .  .?). Aber dies zu behaupten scheint auch nicht das Ziel 
der verkurzenden Rede von )nachgeahmten Selbstmordenc zu sein. Hinter 
solchen  Etikettierungen - wie hinter  den Debatten um  Computerspiele 
und schlechte Vorbilder in der Popkultur - steckt vielmehr eine grund- 
satzliche Unsicherheit  uber  die  emotionale  Wirkung  von  Kunstwerken 
und ihren Einfluss auf das Verhalten. Ein (nicht nur literatur-)psycholo- 
gisches Problem, dem mit der Ausschlusslogik eines Entweder-Oder nicht 
beizukommen ist. Erst recht nicht,  solange mit den Begriffen ))Nachah- 
mungtr,  ))Identifikationrc oder  ~~erther-~ffektcc'~  so leichtfertig  umge- 
gangen wird. 
Emotionalitat und Verhalten 
Der Emotionspsychologe Klaus Scherer (1994) hat Emotionen als evolu- 
tionsgeschichtliche  Entkopplung  von  Reiz  und  Reaktion  kenntlich  ge- 
macht  und damit eine Beschreibung von  Emotionen zur Verfugung ge- 
stellt, die in  der  Frage  nach  dem Zusammenhang  von  emotionalisierter 
Lektiire und Verhalten einiges erhellen kann.  Scherer unterscheidet drei 
Modi,  in  denen  menschliches  Verhalten  stattfinden  kann:  ))Reflex((, 
~~Emotiontr  und ))rationale Problemlosungcc. Reflexe stellen das evolutio- 
nk  alteste Modell einer Interaktion von Organismus und Umwelt dar. Ein 
Reflex besteht aus einem Reizdetektor und einer damit fest verbundenen 
Reaktion, die zuverlassig immer auftritt, wenn der zugehorige Reiz pra- 
sent ist, und nach einem starren Muster ablauft. Beim Menschen ist dieser 
Reaktionsmodus  weitgehend  eingeschrankt  auf  organische  Vorgange 
(z.B. Atem-, Schluck-, Wiirgreflex). Auch Emotionen werden durch einen 
hochspezialisierten  Reizdetektor ausgelost, jedoch  bereiten sie den Kor- 
per auf eine spezifische, evolutionar bewahrte Verhaltensreaktion nur vor, 
fuhren  diese noch  nicht  sofort aus. Dadurch  entsteht  laut  Scherer eine 
nLatenzphasecc,  die  Reiz  und  Reaktion  gewissermaflen  ))entkoppeltcc 
(S. 128).  In  dieser  Latenzphase  konnen  weitere  Informationen  aus der 
Umwelt aufgenommen und verarbeitet und verschiedene Handlungsmog- 
I  I  In  der Medienpsychologie ein eingefuhrter Terminus, der den Anstieg der Selbst- 
mordrate  im  Zusammenhang mit der medialen  Prasentation  von Suizid bezeich- 
net. Ich verzichte auf eine Auflistung  der zahlreichen  quellenkundlichen  Fehler, 
die die Darstellungen des namengebenden  )ersten Fallsc in den einschlagigen Ab- 
handlungen aufweisen. -  Zur  Frage der umstrittenen  statistischen  Nachweisbar- 
keit und Interpretation heutiger nwerther-Effektecc s. Lindner-Braun  1990, S. 257- 
279. Emotionalitat und Verhalten  337 
lichkeiten imaginativ durchgespielt werden. Dadurch wird die Flexibilitat 
der erfolgenden Verhaltensreaktion erhoht, und das heiljt: Ihre Anpassung 
an die konkreten  Umstande wird  verbessert. Gleichwohl  ist der Korper 
durch die sofort einsetzenden korperlichen Veranderungen notfalls auch 
auf eine sofortige Reaktion vorbereitet. Der dritte Verhaltensmodus der 
rationalen Problemlosung  ist gewissermal3en in den der emotionalen Re- 
aktion eingebettet. Denn in der Latenzphase zur weiteren Informationsbe- 
schaffung  konnen von  der Physis und von  angeborenen  Handlungsten- 
denzen weitgehend losgeloste Anschlusskognitionen stattfinden und sich 
unter Urnsanden ihren eigenen Weg bahnen. Man kann sich auch )gegen 
sein  Geflihlc  entscheiden,  kann  >willkiirlichc handeln.  Es  liegt  auf  der 
Hand, dass diese evolutionsgeschichtliche  Neuerung die Flexibiliat der 
umweltangepassten Verhaltensmoglichkeiten ein weiteres Ma1 enorm ge- 
steigert hat. Diesmal allerdings auf Kosten des Zeitfaktors, denn Denken 
braucht Zeit. Wo schnelles Handeln erforderlich ist oder auf rationalem 
Wege keine Losung herbeizufiihren ist, entscheiden wir )gewaltsam<,  d.h. 
nach vorzeitig abgebrochener Reflexionsphase, oder )aus dem Bauch her- 
ausc, d.h. entsprechend den archaischen Verhaltensdispositionen oder )In- 
tuitionenc in uns. 
Wichtig fir die Beschreibung emotionaler Lektiirewirkungen ist vor 
allem Scherers Gedanke von der Entkopplung von Stimulus und Verhal- 
tensreaktion. In hlehnung an ethologische Terminologie 12sst sich dem- 
nach jedes emotionale Verhaltensprogramm modellartig unterteilen in  ei- 
nen  Auslosemechanismus  und  ein  Verlaufprogramm  (vgl.  Mellmann 
2006c, S. 23-41).  Der Auslosemechanismus umfasst (a) den ))Situations- 
detektor(c (Cosmides/Tooby 2001, S. 93,  102f.), der die emotionsspezifi- 
schen Auslosereize erkennt, (b) die Initialisierung bestimmter physischer 
Vorgange, die den Korper auf eine evolutionB bewahrte Handlung vorbe- 
reiten,  und  (c) die  Initialisierung des Verlaufsprogramms,  das fur  eine 
systematische zweite Situationsanalyse und eine davon abhangige Modi- 
fikation des Verhaltens sorgt. 338  Katja Mellmann 
Dass wir beim  Lesen Emotionen erleben, obwohl wir dabei selten in ir- 
gendeiner  Weise  aktiv  werden,  liegt  daran, dass die lektiireinduzierten 
Imaginationen  wie  Attrappen  (vgl.  Schwender  2001106;  Mellmann 
2006b) auf die Auslijsemechanismen unserer Emotionsprograrnme wir- 
ken, dass uns aber immer noch genugend Zeit bleibt, unser Verhalten an 
die Tatsache anzupassen, dass die emotionsstimulierenden Ereignisse fik- 
tionaler Natur und also von keiner handlungsrelevanten Bedeutung sind. 
Gegen die schiere Auslosung von Emotionen beim Lesen (und damit erste 
korperliche  Begleiterscheinungen)  konnen  wir  uns  aber kaum  wehren, 
denn  die  Auslosemechanismen  funktionieren  reflexhaft,  d.h.  stereotyp 
und zuverlassig immer, wenn der Situationsdetektor Gndig wird. Die ho- 
he Variabilitat des Verhaltensoutput, der den Reaktionsmodus der Emoti- 
on kennzeichnet, ergibt sich erst auf der Ebene des Verlaufsprogramms. 
Fur die Emotion Bewunderung, verstanden als angeborener emotionaler 
Antrieb zurn  Nachahmungslernen  (vgl.  Mellmann 2006c,  S. 143f.), be- 
deutet die Entkopplung von  Stimulus und Verhaltensreaktion, dass man 
wohl  Bewunderung empfinden kann, deshalb aber nicht notwendig (gar 
in  Form  einer  unkontrollierbaren  )Affekthandlungc)  in  nacheiferndes 
Verhalten  ausbrechen  muss.  Manches  mag  unterschwellig  ablaufen  (s. 
mein Beispiel oben zur Nachahmung  in Peergroups), aber grundsatzlich 
bleibt nach Emotionsauslosung noch genugend Zeit, das bewunderte Ver- 
halten auf seine Nachahmungswurdigkeit zu iiberpriifen und den eigenen 
Verhaltensoutput gegebenenfalls daran anzupassen. Bei der Nachahmung 
komplexerer Verhaltensweisen ist es aul3erdem notwendig, vor dem Ak- 
tivwerden  erst einmal genau  herauszufinden, wie man  dieses Verhalten 
denn nun nachahmen kann. Denn wie schon Lessing bemerkt  hat, setzt 
))die Nacheiferung  [.  .  .] eine deutliche Erkenntnis der Vollkommenheit, 
welcher  ich  nacheifern  will,  vorauscc  (Lessing  1985-2001,  Bd. 1111, 
S. 133). Gesetzt also den Fall, einige Leser hatten Werther tatsachlich in 
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zufolgen, so wke  ihnen nicht erspart geblieben, auf die einzelnen Details 
des nachzuahmenden Verhaltens zu reflektieren und deren Realisierung 
im einzelnen zu planen. Bis es zur Handlung eines in diesem Sinne tat- 
sachlich nachgeahmten Selbstmords kame, ware die Ebene der rein emo- 
tionsgesteuerten  Verhaltensreaktion langst verlassen und der Bereich der 
rationalen Problemlosung beschritten. So wie auch in dem Vergleich des 
oben zitierten Zeitgenossen: Verlieben ist eine Sache, Heiraten eine ande- 
re; dazwischen liegt ein je individueller Reflexionsprozess, den man auch 
einem jugendlichen  oder andenveitig )unreifenc Individuum nicht ohne 
Not absprechen sollte. 
Nicht ohne Not. Was aber, wenn Mark David Chapman, der Morder 
von John Lennon am 9. Dezember 1980, im Polizeiintemiew nach der Tat 
von sich sagt, er sei nach und nach ganz Holden Caulfield (der Protago- 
nist in Jerome D. Salingers The Catcher in the Rye von  195  1) geworden 
und habe den Auftrag zu der Tat dem Buch entnommen?14 
Verhaltenspathologie als Lekturepathologie? 
Ich bin bisher vom nichtpathologischen Standardfall der Lektiire ausge- 
gangen. Dazu zahle ich auch noch die emphatische Wiederholungslektii- 
re, das Repetieren  whoner Stellenc im  Werther oder anderen  )Kultbii- 
chemc zur Selbststimulation, das Anlegen von Werthertracht, rituelle Zu- 
sammenkunfte an Jerusalems Grab, symbolische Verweise auf den Ro- 
man im Suizidfall und ahnliches Verhalten, b der6 uns die uberlieferten 
Daten zur Werther-Wirkung Hinweise geben. Auch eine spielerische Ver- 
tauschung von Fiktion und Realitat, wie Ulrich Plenzdorf sie uns in Die 
neuen Leiden des jungen  W. (1972) ~orflihrt'~,  ist hier noch inbegriffen. 
Ebenfalls noch zum Standardfall von Lektiire rechne ich es, wenn durch 
die  Lektiire  bestimmte  Empfindungs-  und  Denkweisen  eingeiibt, Mei- 
nungen  ubernommen oder  Bedurfnisse geweckt werden  oder wenn  das 
14  Das  Interviewmaterial  wurde  bekannt  durch  die Dokurnentationen I killed John 
Lennon (UK 2005, Prime Productions; Regie: Chris Wilson) und MordfaN: John 
Lennon (D 2005, ZDFlarte; Regie: Egon Koch, Friedrich Scherer), die Ende 2005 
im Femsehen ausgestrahlt wurden.  '' Plenzdorfs  Protagonist  Edgar Wibeau  liebt dasselbe Buch wie der Morder John 
Lennons:  ))Dieser Salinger ist ein edler Kerl.  Wie er da in  diesem nassen New 
York rumkraucht und nicht nach Hause kann, weil er von der Schule abgehauen 
ist, wo sie ihn sowieso exen wollten, das ging mir ungeheuer an die Nieren. Wenn 
ich seine Adresse gewul3t hatte, hatte  ich ihrn  geschrieben, er sol1 zu  uns riiber 
kommen.cc (Plenzdorf 197312000, S. 33) Emotionalitat und Verhalten  34  1 
Buch als Trager einer )tiefen Wahrheitc angesehen wird. Handelt es sich 
bei der ktiefenc Wahrheit allerdings um eine )absolutec Wahrheit und bei 
dem Leser um einen Fanatiker, kann es vorkommen, dass das Buch als 
)Argument( fir eine skrupellose Durchsetzung dieser bwahrheitc instru- 
mentalisiert wird. 
Sowohl der Tat an der Columbine Highschool als auch dem Mord an 
John Lennon gingen akribische Planungen der Tater voraus, die eine Er- 
klarung  der Morde  als  )Affekthandlungenc  verbieten.  In  beiden  Fallen 
wurde jedoch -  im ersten Fall aufgrund journalistischer Fehlinformation, 
im zweiten aufgrund der Selbstaussage des Taters -  ein Bezug zu einer 
bestirnmten Art von Mediennutzung hergestellt, der eine solche Deutung 
nahelegt. In ganz ahnlicher Weise wurde auch von literatunvissenschaft- 
licher Seite gemutmaBt, es gebe eine Form der Wiederholungslektiire, die 
den Reflexionszuwachs, der normalenveise mit wiederholter Lekture ver- 
bunden sei, kunstlich unterbinde und dadurch die ))distanzlosecc, ~hoch- 
emotionale  Erstlekturecc  immer  weiter  stabilisiere  (Christians  2005, 
S. 22f.). Mord oder Selbstmord erscheinen in dieser Perspektive als letzte 
Mittel, ))das Buch an die Stelle der Wirklichkeit zu setzen [.  .  .], das Buch 
zu bewohnen und nicht die Weltcc  (ebd.,  S. 24); als ))verzweifelte Mani- 
festationen eines Willens zur offentlichen Anerkennung jenes Buches, das 
die eine Wahrheit des Gefuhls [.  .  .] birgt, die alle angehen und retten soll(c 
(ebd., S. 26). 
Eine solche Interpretation Iasst aufier Acht, dass die durchzusetzende 
Wahrheit  neben  ihrem  symbolischen  Namen - einem  bestimmten  zum 
Wahrheitstrager auserkorenen Buch - auch noch einen eigentlichen hat. 
Im Fall Chapmans lautete dieser Name:  enttauschter Hass auf den einst 
gluhend verehrten John Lennon und christlicher ~undamentalisrnus'~,  im 
Fall  von  Columbine hiel3 die Wahrheit  laut  Tagebucheintrag  eines  der 
beiden Tater: 
I  will  sooner die than  betray  my own thoughts,  but before  I  leave  this 
worthless place,  I  will  kill  whoever I  deem unfit  [...I  What were they 
thinking? [...I  I  want to burn  the world,  I  want to kill  everyone except 
about 5 people [...I  if we get busted any time, we start killing then  and 
there  [...I  I  ain't  going out without  a fight. [...I  It's  my fault!  Not my 
l6  Der Ausloser war nach Selbstaussage  des Taters John  Lennons  flapsige  Bemer- 
kung, die Beatles seien inzwischen ))more popular than Jesuscc, die zusammen mit 
dem ersten  Vers  des Songs Imagine (1971) - ))Imagine there's  no  heavencc  - 
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parents, not my brothers, not my friends, not my favorite bands, not com- 
puter games, not the media, it's mine. [...I  I'm full of hate and I love it.I7 
Bemerkenswert ist, dass hier in Vorwegnahme der Debatten, die sich der 
Tat anschlossen, die einfache )Nachahmungsc-ErklSirung ())not my favori- 
te bands,  not  computer games, not  the  mediacc)  ebenso ausgeschlossen 
wird  wie  die einfache  sozialdeterministische  Erklarung  (~[nlot  my  pa- 
rents,  not  my  brothers,  not  my  friendscc).  Die einzige selbst akzeptierte 
Erklarung lautet: ))It's my fault! [.  . .]  I'm full of hate and I love it.(( 
Es kann nicht bestritten werden, dass solcher Hass uber einen geziel- 
ten  Medienkonsum  geschurt  und  weiter  befestigt  werden  kann;  auch 
nicht, dass dies mit einer bewusst selektiven, bewusst emotionalisierten 
Rezeptionshaltung verbunden sein kann. )Das Buchc ist aber ebenso we- 
nig Ziel der Tat, wie es deren Ursache ist. Es ist vielmehr ein Begleiter 
auf einem Iangst eingeschlagenen Weg -  und auf verhangnisvollem Weg 
moglichenveise ein schlechter Begleiter. Pseudopsychologische Lektiire- 
pathologien  aber verstellen den Blick auf die wahren Ursachen des Ver- 
haltens -  und verzerren nicht zuletzt das literaturgeschichtliche Bild von 
der  Wirkung einstiger  >Kultbucherc ins Comichafte; wie geschehen  im 
Fall der jugendlichen  Werther-Leser, die sich -  ein Heer geistig minder- 
bemittelter Lemminge - in mal3loser Verkennung  der besten Absichten 
Goethes in den Tod gesturzt haben sollen. 
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